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Relazione introduttiva del Segretario Provinciale Massimo Scavino.
Care compagne, cari compagni, 

alla rituale domanda rivoltami da un giornalista locale “ a Cuneo chi ha vinto il congresso?”, ho risposto così: “ 527 compagni che hanno votato riportando il 51 per cento”.  

Questo non per misconoscere gli esiti e la dialettica interna, ma per ribadire sin dall’inizio che ero e vorrei continuare ad essere il segretario di tutti.

Non mi nascondo le difficoltà, non banalizzo, seppur da convinto assertore del PD, i dubbi, ma continuo ad essere persuaso che questa nuova avventura noi dovremmo compierla non in tanti, ma possibilmente tutti.

Per la prima volta nella storia della Sinistra, che è spesso stata una storia di divisioni e lacerazioni noi, con il PD, proponiamo esattamente l’inverso.
 Se c’è una parola giustamente tabù tra il nostro popolo è la parola scissione. 
Sono convinto che le nostre minoranze possano portare il loro contributo critico e costruttivo all’interno del PD, come già oggi fanno all’interno dei DS.

Ma sono altresì persuaso che non bastano gli appelli, bisogna dare segnali concreti. 
Io da parte mia, seppur nel pieno rispetto dell’ampio mandato congressuale che i compagni ci hanno consegnato e che è quello di procedere nella costruzione del partito nuovo, ripropongo la gestione unitaria del partito.
Detto ciò, vorrei provare a confrontarmi con voi, in una breve relazione che non avrà la pretesa di essere omnicomprensiva, sulle prospettive e sugli scenari epocali con cui deve rapportarsi a tutti i livelli la politica, sulla nostra esperienza di governo e ultimo ma non per ultimo sui nostri destini provinciali.

Sarebbe, infatti, di corto respiro qualsiasi progetto politico perimetrato esclusivamente con le vicende di casa nostra, si deve fare i conti con una realtà più vasta, con un mondo che cambia e che produce vecchie e nuove diseguaglianze. 
Si deve fare i conti con la globalizzazione, saperla leggerla, governarla e orientarla. Tutto ciò va fatto in modo critico e dialettico, ma rifuggendo ogni approccio di stampo ideologico.  

Sbaglia chi demonizza i processi di globalizzazione tout-court, chi pensa che lì alberghino tutti i mali del nostro tempo, prescindendo dalle innumerevoli opportunità che ne potrebbero derivare per il progresso dell'umanità e anche per la crescita dei Paesi più sottosviluppati. 

Ce  l’ha recentemente ricordato il premio Nobel per la Pace 2006 Muhammad Yunus creatore della originale esperienza della Grameen Bank, che è oggi la prima grande azienda a livello mondiale nel settore del microcredito. 
Come spiega lo stesso Yunus, da sinistra egli è stato accusato di aver creato un sistema di tipo assistenziale e mirato ad imporre la pace sociale.
 Dalla destra religiosa islamista l'accusa è stata quella di distruggere i fondamenti della cultura e della società tradizionali. 
«Le mie scelte sono di tipo pragmatico - argomenta invece Yunus - cerco di evitare ogni "ismo", di imparare dall'esperienza e di essere solo certo che la direzione in cui mi muovo è quella di conseguire dei miglioramenti sociali. Non sono un capitalista, nel senso semplicistico della contrapposizione destra/sinistra, ma credo in un'economia globale di libero mercato...in qualche modo ci siamo convinti che l'unica forza che muove questa economia è l'avidità. Io semplicemente non credo che questo sia vero e ritengo invece che i fini sociali possono sostituire l'avidità quale potente forza in grado di far funzionare l'economia».
Yunus è giunto a dire: «La povertà è una creazione artificiale. Non fa parte della società umana e possiamo eliminarla, possiamo cioè fare uscire le persone dallo stato di povertà e inserirle nel circuito dell'economia. La sola cosa che dobbiamo fare è modificare le nostre istituzioni e le nostre politiche: dopo non ci sarà più la povertà». Si tratta, come si vede, di un pensiero forte, eppure fuori da ogni schema palingenetico, un radicalismo non astratto né ideologico ma fondato nel pragmatismo.
 Sbagliano altresì i cantori della globalizzazione nel nome del libero mercato che " tutto regola".
 Infatti, bastano alcuni macrodati, come il fatto che il 20% della popolazione mondiale consuma l'83% delle risorse del pianeta e che un miliardo e trecento milioni di individui "vivono" con l'equivalente di un dollaro al giorno, per asserire che il libero mercato non regola, ma anzi assume come regola il "darwinismo"sociale".
 Insomma, il tema non è " globalizzazione sempre", ne’"globalizzazione mai", ma "globalizzazione come". 

E “il come” è il terreno della politica, che deve fare la sua parte, specialmente per una forza riformista come la nostra che oggi si mette in gioco per traguardare il futuro e innovare e rinnovare i suoi orizzonti ideali.

Questa è la posta in campo, capire se la politica vuole smetterla di essere la nottola di Minerva e riaprire una dialettica alla pari nei confronti dell’economia, nei cui riguardi molto spesso negli ultimi anni ha dovuto soccombere.

 Un noto storico contemporaneo francese, per descrivere lo scontro in campo tra politica e democrazia da una parte e libero mercato dall’altra, usa la metafora del genio e della bottiglia.
 Il genio sarebbe il mercato che uscito dalla bottiglia si ingrandisce, giganteggia, diventa ipertrofico.
 Di fronte a questo fenomeno abbiamo assistito in questi anni a due risposte: la prima è quella liberista che dice lasciamo che il genio faccia ciò che vuole, la seconda è stata quella di una certa sinistra vetero statalista che si è illusa di poter ricomprimere e ricacciare a forza il genio nella bottiglia.
Ma c’è una terza possibilità che dovrebbe diventare il manifesto del PD e che è quella di allargare la bottiglia, di allargare cioè gli orizzonti della democrazia.

In questa logica la costruzione del PD può essere un’occasione storica per affermare il primato del riformismo come pensiero forte, cioè il suo poter essere da una parte netta alternativa rispetto ai modelli neo-liberisti, affermando che non può esistere modernizzazione e sviluppo sostenibile senza giustizia sociale.
 E dall’altra il riformismo è altrettanto alternativo a ogni forma di massimalismo conservatore che è spesso la caratteristica di una certa sinistra così detta radicale.
Il riformismo si invera, quando pone positivamente la questione del rapporto fra stato sociale e mercato; tra efficienza economica e certezza dei diritti di cittadinanza; fra competitività e solidarietà; quando restituisce al lavoro, pari dignità di fronte alla società e alla economia. 
Questo è il senso di un riformismo che vuole essere forte non perché sì auto proclama tale, ma perché cambia in meglio le cose e costruisce giorno per giorno una prospettiva d’avvenire.

E questo riformismo “ideale” e non ideologico oggi in Europa ha principalmente un nome “Partito Socialista Europeo”.
 Ecco perché il futuro PD dovrà rimanere collocato in quell’ambito, non per chiedere a nessuno adesioni ideologiche alla socialdemocrazia, ma perché oggi è quello il campo di forze vasto del riformismo europeo. 
Un campo di forze che può e deve ragionare per forme di unità più avanzate, ripensandosi in un orizzonte più largo che preveda l’alleanza di tutti i progressismi europei e mondiali. 
Ma per fare ciò, ripeto, bisogna partire da quello che c’è, cioè dal PSE .
Parimenti l’esigenza di un riformismo altro e alto è anche un’ineludibile necessità per il governo italiano.
 Dobbiamo rilanciare con forza l’azione di governo, ulteriormente appannata dalla recente crisi che conferma il rischio di una totale estraneità dei cittadini nei confronti della politica, accentuando ulteriormente in una parte larga dell’opinione pubblica l’idea che la politica, contravvenendo persino alla sua matrice etimologica, sia un qualcosa di autoreferenziale, che si occupa di sé e non dei destini del Paese. 

Ciò comporta una tendenza al rifiuto della politica, che rischia di lasciare spazio ( e il berlusconismo in due parole è questo) al populismo e all’individualismo più esasperato.
Nostro dovere è di riconquistare nei tempi più rapidi possibili il consenso degli italiani, restituire al governo quella autorevolezza che nei primi mesi ha avuto.
Si tratta di richiamare la politica al suo mestiere che è quello dell’etica della responsabilità e che cioè, per esempio, non basta invocare la pace, ma per ottenerla occorre anche assumersi responsabilità delicate e difficili, come quelle che ci siamo assunti nei Balcani, in Libano e in Afghanistan.

Contrapposta a questa c’è l’etica della testimonianza, arte rispettabilissima ma che è altra cosa dalla politica e soprattutto dalla politica riformista.
Insomma siamo di fronte ad una cronica crisi del sistema politico.
 E per porvi rimedio non basta governare, ci vuole una grande forza partito capace di mettere mano a quelle modifiche strutturali che ci permettano di uscire definitivamente da questa lunghissima e logorante transizione.
Innanzitutto, dobbiamo aprire un confronto bipartisan, per approvare una nuova legge elettorale.
Ci sono molte proposte in campo:
il doppio turno alla francese, il sistema tedesco, adottare un modello analogo a quello che si usa per sindaci e presidenti di Regione.
 Tutte opinioni legittime. 
Ma a questo punto dovremmo evitare tutti di evocare la nostra preferenza, perché può essere inutile e perfino dannoso.
L’ obiettivo sia, quello di creare insieme una nuova legge elettorale che abbia precise caratteristiche: deve essere condivisa da tutti, deve rafforzare la democrazia dell’alternanza, deve restituire agli elettori la possibilità di scelta e deve applicare l’articolo 51 sulle pari opportunità.
Ma la crisi di sistema, però, è questione che non si esaurisce con la legge elettorale.
E, infatti, dovremo affrontare anche alcuni temi di riforma costituzionale, portando a completamento il federalismo, ridefinendo e riducendo l’assetto parlamentare e trasformando veramente il Senato in una Camera di rappresentanza delle Regioni e dei poteri locali.

Ma la riforma del sistema politico, ripeto, non si fa solo cambiando legge elettorale e istituzioni: si fa modificando i protagonisti, cioè i soggetti politici.
 E il Pd in quest’ottica appare una necessità non dei Ds o della Margherita, ma dell’Italia.
Il paese oggi è di fronte a un passaggio cruciale che è affrontabile solo se c’è una grande forza politica che sia capace di farsi carico delle aspettative dei cittadini, che esprima un progetto per il futuro, che dia al governo un profilo riformista più visibile. 

In altri termini il discorso delle riforme non è proponibile senza un radicale mutamento delle condizioni in cui si svolge il gioco politico; e ciò può avvenire soltanto se il campo del centrosinistra sarà riorganizzato intorno ad un forte soggetto politico, dotato di ampio consenso elettorale e sociale ed in grado di trasformare la domanda di cambiamento, di partecipazione e di riforma che viene dal paese in azione di governo.
Una forza che ridia fiducia all’Italia e agli italiani dopo anni fallimentari di governo della destra incentrati mai sulle opportunità e sulle sfide della modernità, ma sempre sulle paure e sui rischi.

Un partito che metta in atto una nuova stagione della democrazia, una democrazia governante, che rinnovi il vocabolario della politica con al centro la volontà di un forte ricambio generazionale. 
Detto con una battuta o il PD sarà giovane e donna o non sarà.
In questo quadro ci siamo mossi anche in provincia di Cuneo nei due anni di mandato congressuale.
I numeri ci dicono di un centrosinistra che passa dalle elezioni provinciali del 2004 ove raccolse (37,6% e 120.707 voti) alle regionali 2005 (40,3% e 129.657 voti). Al dato attuale dell’Unione che ha aumentato i consensi (152.923 voti pari al 41,01%).
Parimenti i Ds passano da 31.050 voti delle provinciali ai 35.098 delle regionali ai 35760 delle politiche.
Certo, il gap da colmare rimane molto grande, ma la scomposizione del voto all’interno del centrodestra con il crollo di Forza Italia che dal suo momento elettorale fondativo perde qualcosa come 30.000 voti e l’affermarsi dell’ulivo come prima forza politica, ci dicono che la strada di non imprecare contro le tenebre di una Granda di destra ma quella di accendere con la nostra iniziativa politica dei piccoli e quotidiani lumi, risulta alla fine pagante. 
Una sfida che dobbiamo percorrere in sinergia con il governo regionale ed in
particolare con il nostro assessore Bruna Sibille e il nostro consigliere Giorgio Ferraris validamente impegnati nell’affascinante avventura, capeggiata dalla presidente Bresso, di costruire un Piemonte diverso, un Piemonte strategico, un Piemonte che non sia più vissuto come estremo nord ovest del paese ma come regione centrale d’Europa.
Per questo la sfida dell’Ulivo in provincia di Cuneo dovrà essere parimenti strategica. 
C’è bisogno di ripensare e ripensarci in un quadro attualmente poco incline ai pensieri lunghi.

Bastano a raffronto di ciò due macro dati: 

Una provincia in cui continua a crescere la quantità di lavoro a discapito però della qualità, se è vero come è vero che l’84% delle assunzioni sono a tempo determinato.

Una provincia in cui tra gli occupati prevalgono le figure in possesso soltanto della licenza media inferiore, seguiti dai diplomati e da persone in possesso di licenza elementare o senza alcun titolo di studio.
Una Provincia dove il 70% della popolazione risiede in piccoli comuni e dove la sfida della politica non può essere quella di coltivare o blandire campanilismi, ma deve essere quella di garantire a tutti i diritti di cittadinanza.

 Ma il Governo Provinciale è incurante di questi dati.

Sull'operato della Giunta Costa mi sovviene la frase del maestro Rossini il quale di fronte ad un suo allievo che gli presentava una composizione rispose cosi: “C'è del bello e c'è del nuovo, ma ciò che è bello non è nuovo e ciò che è nuovo non è bello". Ossia le poche realizzazioni di questa giunta provinciale non sono che le continuazioni dell'operato Quaglia.
 Di nuovo invece c'è l'ossessione mediatica del Presidente Costa bravissimo e di lungo corso nel cavalcare demagogicamente i problemi, poco incline, con la fatica quotidiana del fare politica, a risolverli.
 Con questa totale mancanza di Governo provinciale quella che un tempo era un’isola felice rischia di diventare solo più un’isola. 
Per uscirne serve, fin da subito, un patto istituzionale che veda coinvolti tutti gli attori sociali in campo.
Ma chi se non l’Ulivo come baricentro di un centrosinistra allargato a tutte le forze civiche moderate ma non conservatrici può farsi artefice di questo patto?
 Per questo bisognerebbe proporre sulla falsariga dell’egregio lavoro svolto nel capoluogo un piano strategico provinciale dove in estrema sintesi, il tema del cambiamento e del futuro può anche essere ricondotto ad un cambiamento lessicale, cioè si tratta di passare da isolamento a reti, da frammentazione a cooperazione istituzionale, da tradizione a innovazione, da quantità a qualità, da privilegio a merito.
Care compagne, cari compagni,
mi accingo a concludere, riservando altre considerazioni e proposte di merito al dibattito fra di noi e alla bozza programmatica di candidatura.

Rifuggo da ogni bilancio di natura personale, non per ritrosia caratteriale tipica del buon piemontese, ma perché sono convinto che non competa a me tale giudizio. 

C’è un bel proverbio cinese che dice che i numeri parlano da soli ma anche i pazzi spesso lo fanno.

Mi sia consentito semplicemente un grazie: ai compagni più autorevoli ed “anziani “ cui spesso ho tentato di carpire esperienza e consigli, grazie ai ragazzi della Sinistra Giovanile per il coraggio limpido dei loro sogni.
Per quanto concerne il futuro faccio mia una bella frase di Baricco: “ Ciò che si salverà non sarà mai quel che abbiamo tenuto al riparo dai tempi, ma ciò che abbiamo lasciato mutare, perché ridiventasse se stesso in un tempo nuovo”
Grazie!
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